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Résume

Ce texte montre que 'accord de libre échange signé par le Maroc avec les Etats-Unis
déclenche un “compte & rebours”™ qui met le Maroc en demeure d’accélérer la réforme de son
agriculture dans un sens qui en éléverait la productivité et la compétitivité, sous peine de se
voir “inondé” par des produits américains qui proviennent d’une productive et compétitive,
mais aussi d’avantage soutenue et subventionnée.
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Abstract

This article shows that unless it speeds up the reform of its agricultural sector so as to increase
the productivity and compatitiveness of the latier, Morocco is uader the risk of seeing its agri-
cultural market invaded by american products, american agriculture being not only more pro-
ductive and more compititive bur also more heavity subidized.

Key words: ; Free trade, Morocco, USA
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Introduction

Au terme de la visite officielle du Roi du Maroc aux Etats-Unis d” Amérique, en avril 2002,
ce dernier et le Président Bush s”étaient engagés a entamer des négociations en vue de 1'éta-
blissement entre les deux pays d’une zone de libre-échange. Dés 1'ét€, alors que le monarque
marocain nommait son secrétaire d’état aux affaires étrangéres coordinateur el « interlocu-
teur unique » pour I’élaboration de 1" Accord de Libre-échange (ALE), les Etats-Unis adop-
taient la loi « Trade Promotion Autority », donnant au Président le droit de négocier des ac-
cords commerciaux internationaux et bilatéraux pendant unc période de 5 ans, que le
Congrés ne peut qu’approuver ou rejeter en bloc, sans pouvoir les amender.

Au mois de novembre, I’équipe des négociateurs américains fut désignée! , et dés le 21 jan-
vier 2003 fut lancé & Washington le premier round des négociations. Engagées dans un cli-
mat rendu lourd par la perspective de 1a guerre d’Iraq d’une part, et par la réaction ouverte-
ment hostile des partenaires traditionnels du Maroc que sont les européens d’autre part®, les
négociations se sont néanmoins rapidement organisées autour de onze pdles confiés a des
comités thématiques : Accés aux marchés, agriculture, textile, douane, marchés publics, ser-
vices, propriété intellectuelle, environnement, questions sociales, regles juridiques et inves-
tissements®. Lintention proclamée dés le départ fut d’aboutir & la conclusion de "accord
avant la fin de I"'année 2003* , mais des difficultés subsistant sur certaing aspects importants,
notamment relatifs aux échanges des produits agricoles et textiles, ont retardé 'issue des né-
gociations de deux mois, durant lesquelles au demeurant les tensions et les pressions
de toute sorte n’ont pas manqué’. De toute fagon la décision politique de conclure cofite que
colite 1'accord étant prise au plus haut niveau, ct sans cessc rappelée par les responsables
des deux parties, I"éventualité d’un échec des négociations n’a pratiquement jamais &€
envisagée®.

Finalement, au bout d’un peu plus de 13 mois et de sept rounds de négociation - négociations
au demeurant conduites de bout en bout dans un climat de grande opacité, du moins du cbté
marocain’-, I’ Accord de Libre-échange Maroc — Etats-Unis (ALEMEU) fut conclu le 2 mars
2004 3 Washington®. Officiellement signé dans la méme ville par les gouvernements des
deux pays le 15 juin, il sera ratifié par les deux chambres américaines les 21 et 22 juillet et
le décret d’application sera signé par le Président Bush le 17 aofit®. Du c6té marocain, sa ra-
tification ne devant pas poser de probléme, I Accord devrait finalement entrer en vigueur le
premier janvier 2005. C’est le premicr accord que les Etats-Umis auront conclu avec un pays
africain et, aprés la Jordanie, le second avec un pays arabe.

L’ALE Maroc-USA se veut un accord relativement complet, touchant quasiment a tous les
domaines ol les échanges entre les deux pays peuvent, en se libéralisant, se développer. On
y trouve évidemment les questions d’aceés aux marchés des produits agricoles, industriels,
des services, mais aussi celles relatives aux investissements, 4 la propriété inteliectuelle, aux
marchés publics, et & bien d’autres de natures diverses (transparence, protection de I’envi-
ronnement, droit du travail...). Nous nous consacrerons dans ceite communication 3 'exa-
men du seul volet agricole de 1'accord de libre-échange en question, mais on trouvera en an-
nexe une bréve présentation des dispositions autres que celles relatives aux échanges
agricoles (produits industriels, services, télécommunications, propriété intellectuelle, cul-
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ture, écologie, droit du travail, contrebande, procédures administratives, lutte contre la cor-
ruption...).

Avant de présenter le contenu du volet agricole de I’accord de libre-échange avec les

Etats-Unis, il est utile de rappeler quelques repéres dans le processus de déroulement des

négociations a ce niveau pour mettre en évidence son contexte et ses contraintes (Benman-
sour, 2003 ; Aft Kadi, 2004).

1. Contexte et contramtes des négociations du volet
agricole

Au départ, les divergences entre les deux parties apparaissaient considérables, pour ne
pas dire inconciliables. En effet, de prime abord, la partie marocaine s’est appliquée a expli-
quer le caractére spécifique, hautement vulnérable et donc excessivement sensible du sec-
teur agricole marocain pour justifier I’adoption & son égard du principe de « I’exception
agricole ». L’ ouverture pour les négociateurs marocains exige au préalable la mise a niveau
du secteur et ne peut donc au mieux se faire qu’au rythme de la réalisation des réformes a cn-
treprendre. 1 en découle qu’aucun engagement préalable et définitif ne peut &tre pris tant
que les réformes n’ont pas commenceé & produire leur effet. Iin somme, la démarche propo-
sée était quasiment la méme que celle qui a été adoptée avec I’Union européenne, et ¢’est
pour cela que trés logiquement, la partie marocaine avait demandé d’insérer une clausc de
rendez-vous pour évaluer une premiére expérience de libéralisation limitée et avancer en-
suite & la lumiere des résultats qui auront &t& obtenus et analysés.

Or la partie américaine de son coté s’est voulue de prime abord aussi tout & fait « intraitable »
sur la question de principe : le secteur agricole est un secteur comme les autres, affirma-t-elle,
et il n’est pas question de le faire bénéficier d'une quelconque « exception ». Jusqu’au bout,
elle refusera donc un accord de type « Union européenne », pragmatique, progressif, révi-
sable et amendable dans le temps. Par contre, elle expliquera qu’elle recherche un accord glo-
bal qui officialise des sa signature ’engagement solennel du Maroc d’ouvrir totalement ses
frontiéres & une échéance fixée et qui lui donne la visibilité requise pendant toute la durée de
’accord.

Aprés de longues et dpres discussions, il fut décidé lors du troisiéme round de négociation de
« négocier différemment » "agriculture et de retenir dans le « cadrage » des négociations le
principe que « I"accord n’attecte pas le secteur agricole » (Att Kadi, 2004). Puis on décida
d’adopter le systéme des listes, chaque pays devant soumettre & 1’autre les produits agricoles
classés dans différentes listes, chacune étant soumise 4 un calendrier de démanteélement par-
ticulier. Les premiéres listes ont été échangées lors du quatrieme round de négociation et ce
n’est en fait qu’au cours du cinquigme round — en octobre 2003 — que les deux parties ont
réellement commencé & négocier. L adoption de fa méthode des listes déplagait les négocia-
tions vers leur contenu, et plus précisément vers les produits considérés par“les uns ou les
autres comme étant plus ou moins sensibles et donc nécessitant les délais les plus longs ou
méme un régime particulier. Parallélement i cet aspect, les négociateurs marocains ont tenté
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d’en introduire d’autres, comme la nécessité d’accompagnement des réformes par des aides
financiéres « compensatoires » américaines, ou la désignation d’un organisme marocain
comme certificateur d’origine pour atténuer les risques liés & la redoutable question des obs-
tacles non tarifaires (comme ¢’est déji le cas avec 1"Union européenne). Malheureusement,
13 encore ces tentatives ne furent pas couronnées de succés.

Au total, force est de constater que c’est la vision américaine qui a globalement prévalu.
L’approche « européenne » que le Maroc défendait, fondée sur « I"exception agricole » et
tout au plus une premiére expérience de libéralisation prudente et limitée dans le temps et
dans le contenu, et assortie d’une clause de rendez-vous, cette approche a été écartée. Celle
qui a été retenue n’ignore certes pas une partie de I’argumentation de I’autre approche, mais
elle ne lui apporte qu’une seule réponse : en jouant sur le temps. A quelques exceptions prés,
qu’on expliquera plus loin, I'unique « flexibilité » admise a consisté i tolérer des délais de
démantélement tarifaire d’autant plus longs que le degré de sensibilité du produit a été re-
connu élevé. Pour le reste, comme elle le souhaitait, la partie américaine a bien {ini par ob-
tenir un accord « global et visible » qui marque dés sa signature de maniére solennelle ’en-
gagement du Maroc pour ouvrir totalement ses frontiéres de maniére progressive mais a des
échéances fixées dés le départ et de maniére irrévocable.

2. Contenu de I’Accord

Comme nous 1’avons indiqué ci-dessus, le processus de libéralisation des échanges et par-
tant d’accés aux marchés des produits agricoles et agroindustriels a été structuré autour de
différentes listes de produits auxquelles correspondent des calendriers de démantélement ta-
rifaire précis, enclenchés a partir de la date d’entrée en vigueur de accord'. Ainsi la liste
A correspond aux produits dont I’acceés en franchise douaniére est immédiat ; la liste B com-
prend les produits dont le démantélement est programmé sur une période de 5 ans (ou 6 ans
pour la liste B+) ; la liste C concerne les produits dont la protection tarifaire est & démante-
ler en 10 ans (ou § ans pour la liste C1). La listc D, qui prévoit un démantélement sur une pé-
riode supérieure A 10 ans, a fini par étre subdivisée — au cours du 7éme round de négocia-
tion— en liste D1 et D2, avec ou sans contingents, pour des périodes de démantélement
respectivement de 18 et 15 ans. Les listes E, F et G concernent en fait chacune une catégorie
de produits ayant bénéficié d’un « traitement exceptionnel » en raison de leur caractére plus
que sensible (« explosif », selon le terme méme utilisé dans le compte rendu officiel de 1"ac-
cord...) : il s’agit respectivement des viandes bovines, des viandes blanches et des blés',

2.1. Accés des produits marocains au marché américain

En ce qui concerne les conditions d’acceés des produits marocains sur le marché américain, on
peut dirc qu’une bonne part des produits susceptibles d’étre exportés par le Maroc ont été ins-
crits sur la liste A. C’est notamment le cas de légumes frais (tomates, pommes de terre,
concombres, cornichons, pois, haricots, artichauts, poivrons, courgettes...), et congelés (to-
mates, pommes de terre, haricots et pois...), des fruits (notamment les oranges, les petits
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fruits d’agrumes, les raisins, les pastéques, les pommes, les poires; les fruits & noyau et les
fraises) et des légumes transformés (conserves de concombre, cornichons, cépres, olives a
I’exception des olives noires dénoyautées, huiles d’olives, tomates séchées ou en poudre,
confitures...)"%. Les autres produits soumis a des calendriers de démantélement plus ou moins
longs se distribuent sur les autres listes, mais les plus importants figurent en liste D2. Parmi
les produits dont la protection tarifaire ne sera donc complétement démantelée qu’au bout de
15 ans, on compte les jus d*agrumes et les préparations de tomates ainsi que les sauces de to-
mates, ces dernieres étant du reste assorties de contingents de 300 tonnes et de 200 tonnes
respectivement®.

Tl n’en demeure pas moins que pour toute une série de produits marocains, de meilleures pos-
sibilités d’acces au marché américain sont désormais ouvertes. Encore faudrait-il &tre en me-
sure de les exploiter... En tout cas ce sont les rédacteurs de la « Note » déja citée (mars 2004)
qui jugent nécessaire d’insister sur certaines conditions : développer I’offre marocaine, se
conformer avec les mesures sanitaires et phytosanitaires, améliorer la connaissance par les
professionnels du marché américain...

2.2. Accés des produits américains au marché marocain

Ce sont évidemment les conditions d’accés des produits américains au marché marocain qui po-
saient le plus de problémes lors des négociations. Pour les responsables marocains, 1’accord fi-
nalement trouvé & ce niveau « traduit I bon équilibre entre la volonté du Maroc de s”ouvrir sur
I'échiquier agricole international et I'impératif d’éviter une libéralisation non maitrisée porteuse
de grands risques pour I’économie nationale » (Anonyme, 2004a). Ainsi, ils estiment que, au ni-
veau des listes A, B et C, ils ont essentiellement privilégié « Paccés i la génétique et la techno-
logie américaine et les aliments pour I’élevage », mais celles-ct comprennent aussi des produits
frais ou transformés pour lesquels le Maroc disposerait d’avantages compétitifs par rapport a
I"origine américaine. Concrétement, cela signifie que des produits comme les pistaches, les noix
de pékan, les pommes de terre congelées, les produits lactés, le fromage pour pizzas, les corn
flakes ou certaines préparations & base de poulet seront admis & 0% dés I'entrée en vigueur de
"accord. D autres comme les noix, les raisins, les poires, les cerises ou encore les produits a
base de dinde seront totalement démantelés sur une durée de 5 ans.

Au-dela de tous ces produits, somme toute relativement secondaires, deux produits méritent une
attention particulire, parce qu’ils sont de base. Il s’agit du mais et du soja et leurs dérivés qui
ont été placés en liste B+, avec un processus de démantelement accéléré : ils bénéficient d’ure
réduction du tarif de 50% dés la premiére année puis de 10% par an pendant les 5 annces sui-
vantes, de sorte que leur accés en franchise douaniere interviendra au bout dc 6 ans. §’agissant
du mats en particulier, il y a 14 sans doute pour la premigre fois un « tabou » qui a €t€ levé et qui
pourrait prendre I’allure d’une petite révolution : Pouverture totale du marché d’un « produit de
basc », fabriqué localement, est désormais programmée sur une période relativement courte,
sans restriction aucune, ni de quantité ni de calendrier, ni peut-&tre méme de « qualité » du pro-
duit. ..
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En effet, connaissant les controverses qui agitent le débat sur la question des OGM 2 ’échelle
internationaie, en particulier au niveau du mais d’ori gine américaine, on est pour lc moins sur-
pris de constater la facilité avec laquelle le Maroc accepte désormais d’ouvrir ses frontieres i
une (elle catégorie de produits. Interrogés, les responsables marocains estiment que la question
des OGM est distincte de celle du démantélement tarifaire, et que, libre-échange ou pas, si un
produit ne répond pas & certaines conditions de sécurité sanitaire, il ne pourra accéder au marché
marocain. Le probleme est que les mémes responsables reconnaissent que le pays ne dispose ni
des moyens tcchniques (absence de laboratoires capables de détecter les produits contenant des
OGM) ni mémes simplement juridiques (carence de textes permettant d’identifier les OGM ou
seulement d’en imposer le signalement sur les produits concernés 2 travers la réglementation de
I'étiquetage) (Maaroufi, 2004). De sorte qu’il est fort probable qu’on se trouve en situation de
consommation de produits OGM sans méme lc savoir... En tout cas, ce qui apparait difficile &
admettre est qu’un engagement sur une question aussi complexe et sensible ait &té pris sans
qu’un débat national ait eu lieu sur la question, ne serait-ce que pour que chacun soit informé
sur ses implications possibles.

Le mais ayant €t trait€ comme nous venons de le voir, ce n’est qu’au niveau de la liste D que
commencent a apparaitre les produits considérés sensibles. Cette liste comprend deux catégo-
rics de produits : La premiére concerne principalement les légumincuses, le lait et les produits
laitiers, les amandes, le miel, les ceufs et certaines préparations alimentaires. Les responsables
ont estimé que tout en étant sensibles, le processus de libéralisation de ces produits peut &tre
maitrisé grice  la programmation de périodes de transition suffisantes et des clauses de sauve-
garde appropriées. Ainsi, le démantélement tarifaire des l1égumineuses devrait s"étaler sur 18
ans et s’effectuer de maniére non linéaire. 1.’orge aussi devrait suivre un processus de démanté-
lement non linéaire mais sur une période plus courte de 15 ans. Les autres produits seront éga-
lement soumis & un calendrier de réduction tarifaire sur 15 ans mais lindaire (assorti quelque
fois d’un contingent, comme ¢’est le cas des amandes).

La deuxiéme catégorie de produits en liste D comprend ceux considérés « extrémement sen-
sibles », et méme « explosifs » compte tenu des « enjeux politiques, économiques et sociaux liés
a leur libéralisation dans le cadre d’un schéma « conventionnel de libre-échange™s . Il s agit des
viandes rouges, des viandes blanches et des blés, pour les quels on peut dire que des régimes
assez spéciaux ont été retenus. Ainsi, en ce qui concerne les viandes rouges, on a commenceé
par opérer unc distinction entre les viandes dites de « haute qualité » (appelées aussi « Hilton
meat », destinces aux hotels 4 et 5 €toiles et aux restaurants de fuxe...), et celles qui sont de type
standard (dites « non Hilton ») : Pour les premiéres, les exportateurs américains pourront écou-
ler un quota annuel de 4000 tonnes, augmentant de 50 tonnes chaque année, et pour lequel le dé-
mantelement douanier, a partir d’un taux de 45%, se fera sur une durée de 5 ans. Pour les quan-
tités dépassant ce quota, le démantélement, a partir du tarif NPF, se fera sur une période de 18
ans et de maniére non linéaire (unc période de grice de 6 ans, puis un tiers de la réduction entre
la sixiéme et la douziéme année, et enfin les deux tiers durant les 6 derniéres années). Quant aux
autres viandes, notamment le beeuf standard, le quota retenu n’a été que de 2000 tonnes, mais
devrait augmenter de 50 tonnes chaque année, et le démantélement tarifaire se fera sur 10 ans, a
partir du niveau NPF. Au-dela de ce quota, il n’est prévu que le maintien du tarif NPF.
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Un montage comparable a été organisé en matigre de viande blanche pour le poulet entier, avec
un quota de 1250 tonnes (mais devant augmenter de 100 tonnes par an), soumis la premiére
année i un taux de 60% qui devrait &tre ramené 4 zéro en 10 ans. Au-dela du quota en question,
le tarif NPF devrait &tre démantelé en 19 ans de maniére non linéaire (une période de grice de 7
ans, un tiers de la réduction entre I’année 8 et année 13, et les deux tiers durant les 6 derniéres
années). Quant & certaines parties du poulet, tels les « quartiers postérieurs » (peu consommeés
par les américains et qui pourraient inonder le marché marocain a des prix (rés bas), on a com-
mencé par convenir d’un quota de 4000 tonnes (augment€ de 200 tonnes par an), soumis a un
tarif douanier de 60%, lequel devrait étre démantelé en 10 ans. Au-dela du quota, c’est le tarif
NPF qui s’applique mais qui devrait fui-méme étre ramené 4 zéro en 25 ans de maniére non li-
néaire (une période de grice de 9 ans, un tiers de la réduction pendant les 8 années suivantes, et
les deux tiers durant les 8 dernidres anndes). Ceci étant, il faut noter que ces deux produits sen-
sibles étant & part, les autres produits de la volaille ont plutdt été classés soit en liste C (mor-
ceaux et abats congelés, préparations et conserves de dinde..), soit carrément en liste A (prépa-
rations de viandes de cogs et de poules, saucisses de volailles..).

1 reste enfin les cas des biés, tendre et dur. Le blé dur obtient un régime qui rappelle celui de la
viande rouge standard, avec cette différence tout de méme essentielle que le quota est ici autre-
ment plus important; il atteint 250.000 tonnes et devrait méme continuer d’augmenter de 10.000
tonnes chaque année. Quant au tarif douanier, celui NPF, il devrait baisser de 25% pendant les
5 premiéres annécs, et les 75% restants le seraient durant les 5 années suivantes. Au-dela du
quota, Je tarif NPF reste applicable. Quant au bl¢ tendre, le schéma qui lui a été appliqué est en
gros identique & celui qui a été retenu avec I"Union curopéenne durant le dernier accord agricole
conclu pour la période 2003-2007 (Akesbi, 1998-2003, 2003). Le principe est la encore d’in-
dexer le quota d’importation sur le niveau de la production nationale, la seule différence étant
que le niveau de départ des quotas est ici inférieur & celui accordé au partenaire curopéen. Ainsi,
pour une production nationale de blé tendre égale ou supérieure a 3 millions de tonnes, le quota
d’importation commencerait dés 'entrée en vigueur de¢ l'accord & un minimum de 280.000
tonnes (contre 400.000 tonnes pour 1'UE), et pour un niveau de production inféricur ou égale a
2.1 millions de tonnes, le quota monte & un maximum de 700.000 tonnes (1 million pour I"UE).
Entre ces deux seuils, on appliquera la méme formule linéaire que celle retenue avec 1'UE pour
la détermination du quota®. Par [a suite, les seuils de 280.000 et 700.000 tonnes devraient &tre
augmentés linéairement pour atteindre au bout de 10 ans les niveaux respectifs de 400.000 ct 1
million de tonnes. Les niveaux des tarifs préférentiels applicables & ces quotas sont également
les mémes que ceux obtenus par 'UE, a savoir une réduction de 38% sur les niveaux NPE.

Comme dans tout accord de ce genre, il est certes prévu des mesures de sauvegarde. En I"occur-
rence, celles-ci apparaissent étroitement « encadrées » pour éviter tout recours abusif aux possi-
bilités qu’elles offrent. C’est ainsi que, outre certaines clauses spécifiques a certains produits',
il est prévu que le droit additionnel qu’une partie peut imposer sur un produit agricole ori ginaire
de I"autre partie, cumulé avec tout autre droit existant, ne peut dépasser le taux NPF en vigueur,
ni se cumuler avec d’autres mesures de sauvegarde (comme celles de Iarticle XIX de 1’accord
général de I’OMC), ni de toute fagon méme seulement exister & I'issue de la période de rédue-
tion & zéro d’un tarif.
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Enfin notons que, en ce qui concerne en particulier les viandes rouges et les blés, le partenaire
américain a tenu & ajouter une « clause de préférence » qui précise que le régime en question et
en tout ¢tat de cause ne doit pas étre « moins favorable que d’autres partenaires », ce qui semble
&tre une « précaution » compréhensible si I'on sait qu’elle s’adresse en tout premier lieu aux «
partenaires européens »... Le message est ainsi clairement énoncé : du moins pour certains pro-
duits qui les intéressent particuliérement, les américains n’accepteront plus que le Maroc ac-
corde a I'UE un régime plus favorable que celui qui leur est réservé.

A I'issue de cette présentation des termes de 1'accord Maroc — Etats-Unis, et dans ia limite des
données a ce jour disponibles, quelle appréciation peut- on porter sur leur contenu et —surtout-
leur portée ?

3. Quelles premiéres appréciations ?

Apres la conclusion de ’accord, on pouvait lire sur le site de 1'United States Trade Representa-
tive que les avantages obtenus par les fermiers et éleveurs américains sur le marché marocain
leur permettront de mieux porter la compétition & leurs concurrents du Canada et de I"'UE parmi
d’autres sur le marché marocain”... Pour sa part, 1’ American Farm Bureau Federation a affirmé
que l'accord de libre-échange Maroc-EU sera hautement bénéfique et permettra une croissance
importante des ventes de produits américains, qui pourraicnt atteindre 382 millions de dollars®.
EtI'importante organisation professionnelle d’ajouter que le gain pour I’agriculture américaine,
qui a déja un solde positif de ses échanges avec le Maroc, sera de I"ordre de 10 contre 1...

Plus généralement, les réactions des centres d’intéréts concernés aux Etats-Unis semblent avoir
€té favorables. Dans la presse et sur le site de I'USTR, la plupart des grandes compagnies amé-
ricaines engagées ou susceptibles de s engager au Maroc ont exprimé leur satisfaction  la prise
de connaissance des termes de " accord".

Certes, lors de la conférence de presse organisée a I'issue de la conclusion des négociations,
Mme Novelli, qui les avait conduites du ¢6té américain, avait voulu rassurer I'opinion publique
marocaine en disant que la partie marocaine n’est pas la seule 4 avoir « laché du lest »,
ajoutant : « Nous avons fait également des concessions » (Chaouti, 2004). Et il est vrai que la
principale concession accordée 2 la partie marocaine a consisté  jouer sur le temps : accorder
des délais pour le démantélement tarifaire plus ou moins longs en fonction du degré de « sensi-
bilité » des produits. Si quelques produits vont étre libéralisés dés I'entrée en vigueur de 1’ac-
cord et d’autres —plus nombreux — le seront dans les cing prochaines années, force est de consta-
ter que la plus grande part des produits agricoles ne le sera que dans un délai de 15 ans, et pour
quelques uns ce répit peut aller jusqu’a 18, 19, voire 25 ans. On peut méme dire que pour trois
produits, la viande rouge « non-Hilton », le blé dur et le blé tendre, on a un peu admis « I’esprit
» de I'exception agricole, puisqu’ils restent soumis & des quotas et que au-dela des quantités
fixées, le Maroc ne sera pas tenu de démanteler sa protection tarifaire, du moins spécifiquement
en faveur des Etats-Unis et en vertu de ’accord de libre-échange.

[l reste que nous sommes face & un accord qui, pour I’essentiel, ne reconnaft pas au secteur agri-
cole sa « spéeificité », et, & quelques exceptions pres, programme dés le départ et « une bonne



AL AWAMIA 112 Vol. 1 N°4 , 2004 i 13

fois pour toutes » la libéralisation du secteur face aux exportations américaines vers le Maroc. I1
faut bien comprendre que, dés I'entréc en vigueur de accord, le « compte a rebours » va com-
mencer, et en principe il est irréversible... Comme nous I’avons déja souligné, cette démarche
est radicalement différcnte de celle, prudente et pragmatique, qui a été retenue avec |"Union eu-
ropéenne.

Au sujet du partenaire européen précisément, et au-dela de « "exception du blé », il est clair que
les américains ont obtenu « presque trop facilement » (Amar, 2004) ce que les européens ont eu
tant de mal & obtenir depuis trois décennies, alors méme qu’ils sont les partenaires privilégiés et
séculaires du Maroc depuis le premier accord d’association de 1969, et que, « eux », ont le souci
de fairc du « trade and aid » puisqu’ils accompagnent leurs accords commerciaux d’cnveloppes
d’aides financiéres non négligeables®... Ce faisant, le Maroc se prive certes déja de Pessentiel
de I’argumentaire qui lui servait tant pour contenir les appétits européens (sensibilité et vulnéra-
bilité du secteur agricole, et des produits de base en particulier, risque de déstabilisation du
monde rural, etc.). Désormais le verrou du « risque socio-politique » de la libéralisation des
échanges agricoles a pratiquement sauté, et on imagine mal des négociateurs marocains ressor-
tir ce type d’arguments a leurs homologues curopéens lors du prochain rendez-vous de négocia-
tions agricoles de 2007, sans risquer & leur tour de recevoir en guise de rétorque quelques véri-
tés peu agréables 2 entendre... En tout cas, il va de soi que désormais, tout ce qui a €té accordé
aux Etats-Unis, ¢ est-a-dire « tout, & quelques exceptions prés », constituera non le point d’arri-
vée mais le point de départ des prochaines négociations agricoles avec IUnion européenne.

Un certain malaisc entre le Maroc et 1'Union européenne est déja perceptible non seulement
parce que le nouvel accord permet aux « fermiers et éleveurs » américains d’étre plus compéti-
tifs vis-a-vis de leurs concurrents européens sur le marché marocain (comme ils ne s’empéchent
pas de le reconnaitre eux-mémes), mais aussi parce qu’il crée déja des inégalités de traitement -
an désavantage des exportateurs du vieux continent. En effet, un examen comparatif minutieux
des concessions accordées par le Maroc 4 "UE d’une part (dans le cadre du dernier accord agri-
cole de 2003), et aux Etats-Unis d’autre part (en vertu de [’accord de libre-échange™), révele
que le partenaire européen aurait déja bien des raisons de redoubler d’ardeur revendicative... A
titre d’exemple, tous les produits américains qui seront libéralisés dés I'entrée en vigueur de
'accord avec les Etats-Unis resteront par contre, et au moins jusqu’en 2008, limités par des
quotas et des protections tarifaires (mémes réduites) lorsqu’ils proviendront de I’Union euro-
péenne... La plupart des produits programmés pour &tre libéralisés avec les Etats-Unis durant
les cing premiéres années vont chaque année améliorer leur compétitivité — a raison des réduc-
tions tarifaires dont ils bénéficieront- vis-2-vis des produits concurrents européens puisque la si-
tuation de ces derniers cst appelée 4 rester pour sa part figée au moins jusqu’a la conclusion du
prochain accord, aprés 2007. « L’avance » prise par les américains n’a méme pas épargne cer-
tains produits « A traitement spécial » : si les exportateurs de I’UE gardent certes un avantage sur
le quota du blé tendre (pas trop important cependant, et de toute fagon appelé & étre résorbé), il
faut noter que sur le blé dur, les américains ont obtenu un quota de pas moins de 250 000 tonnes
(appelé & augmenter encore de 10 000 tonnes par an et promis 4 un démantélement tarifaire total
en dix ans), lorsque les européens doivent se contenter d’un petit quota de 5 000 tonnes limité
de plus par un calendrier —allant du premier décembre au 31 décembre- et un abattement sur le
droit de douane de 25% seulement...
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Tout porte i croire qu’en franchissant le seuil du libre-échange agricole avec les Etats-Unis
d’Amérique, le Maroc se condamne 4 le franchir aussi, aussitdt que possible, avec I’Union eu-
ropéenne. Sachant quaucune puissance n’acceptera des conditions de libéralisation moins
avantageuses que celles accordées a la puissance concurrente, la tendance sera probablement 3
un certain alignement sur « ce qui existe », ¢’est-a-dire sur ce qui a déja été conclu avec les
Etats-Unis.

Ce faisant, il faut savoir que le pas franchi en direction des Etats-Unis est d’ores et déja straté-
giquement lourd de conséquence. En effet, le Maroc s’interdit désormais la possibilité de signer
a l'avenir un accord d’union douaniére avec 1'Union européenne, puisqu’un tel niveau d’inté-
gration régionale — par définition supérieur 2 celui de Ia zone de libre-échange- suppose en plus
un dispositif de protection tarifaire commun, ce qui n’est pratiquement plus possible dés lors
que d’autres engagements de libéralisation sont déja pris avec d’autres partenaires...

Ceci étant, en sachant qu’on s’achemine désormais vers une sorte d’alignement « par le bas », et
en attendant I’avénement du libre-échange « intégral », il faut savoir que « ce qui existe » au-
Jourd’hui, méme lorsqu’il prend |’allure rassurante de quotas bien encadrés dans le temps, peut
s"avérer lui aussi lourd de conséquence. Pour illustrer cela, on peut prendre 1’exemple du blé
tendre dont la « formule », d&ja mise en ceuvre avec I'UE, satisfait parfaitement les responsables
marocains™.

En effet, s’engager sur des quotas relativemnent importants i des conditions de faveurs vis-a-vis
de quelques puissants fournisseurs comporte pour sa part le risque d’en devenir dangereusement
dépendant, avec les conséquences que peut impliquer une telle dépendance alimentaire. Car cu-
ricusement, alors que le libre-échange — et au-deld la mondialisation- est censé accroftre les
marges de manceuvre des pays en leur permettant de s approvisionner sur le marché mondial
aux meilleures conditions de prix et de qualité possibles, en ['occurrence, ¢’est le contraire que
Ion obtient. En s’engageant & s’approvisionner auprés de I'UE et des Etats-Unis a des condi-
tions qui privilégient ces deux sources d’approvisionnement par rapport au « reste du monde »
(en I'occurrence une réduction tarifaire de 38% par rapport au tarif commun), le Maroc ne se
contente pas seulement d’octroyer une sorte de « rente de situation » aux exportateurs de ces
pays, mais par 1a méme, il se prive d’une bonne partie de ses propres marges de manceuvre
(Akesbi, 2004b). Jusqu’a concurrence des quotas octroyés, il ne pourra tirer profit des opportu-
nités du « marché mondial » (hors UE et USA), du moins tant que, & qualité égale, les « surcofits
» des blés européens et américains, n’auront pas complétement annulé Veffet de la préférence
tarifaire... Concrétement, cela veut dire que le Maroc pourra tout a fait se trouver demain dans
la situation oi1 il ne pourra acheter du blé ukrainien parce que, & qualité égale, ce dernier « n’est
que » de 10 4 15% moins cher...

Or, il faut savoir que, additionnés, les deux quotas sur lesquels le Maroc est désormais engagé
vis-a-vis de I’UE et des Etats-Unis en matiére de blé tendre atteignent des niveaux relativement
importants puisque dés 2005, ils seront au minimum de 680 000 tonnes —en cas d’une produc-
tion nationale supérieure & 3 millions de tonnes-, et au maximum de 1.7 million de tornes —si la
production tombe en dessous de 2.1 millions de tonnes. Remarquons ensuite que les niveaux de
production enregistrés au Maroc et autorisant les quotas maxima n’apparaissent pas particulig-
rement exceptionnels, ce qui aurait été de nature 4 faire croire 4 la faible probabilité de se trou-
ver dans pareille situation. Une simple observation des séries de la production céréaliére montre
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que celle de blé tendre s”est située en dessous du senil de 2.1 millions de tonnes 6 fois durant la
décennies 90, 4 fois durant les dix dernidres années (1995-2004), et 7 fois durant les 15 der-
niéres années (1989-2004). Si 'on convient donc qu’une telle éventualité peut se présenter
presque une fois sur deux, il faudrait alors essayer d’évaluer ce que de tels quotas pourraient re-
présenter par rapport au volume global des importations de blé tendre du pays, pour apprécier la
fameuse « marge de manceuvre » dont le pays pourrait user en dchors de ses sources obligées
que seront les fournisseurs américains ct comununautaires.

Or si on retient i titre de référence les années 2000 et 2001, les derniéres pendant lesquelles la
production nationale avait été une fois nettement inférieure et une fois proche du seuil de 2.1
millions de tonnes, on constate que le volume moyen des importations de bl¢ tendre généré par
ces niveaux avait atteint 2.7 millions de tonnes. Il en découle que si 1’on avait alors été soumis
au respect du quota de 1.7 million de tonnes, celui-ci en aurait représenté 63%. C’est dire que la
« marge de manceuvre » aurait concerné 2 peine un peu plus du tiers des importations du blé
tendre du pays, les deux tiers étant « plombés » par les engagements contractés dans le cadre
d’accords dits de « libre-échange » !...

La vérité est qu’en s’engageant de la sorte, le Maroc ne fait pas qu’institutionnaliser sa dépen-
dance alimentaire déja grande® en la liant par contrat & des centres d’intéréts déterminés, mais il
n’est pas exagéré de considérer qu’en fait, il vient de s’imposer une sorte de « protectorat ali-
mentaire » auprés des deux principales puissances qui comptent en la matiére, un « protectorat
» de surcroit durable, appelé a se perpétuer au moins aussi longtemps qu’il ne sera pas en me-
sure, s’ agissant d’une denrée aussi sensible, de se passer de la « logique des contingents », ¢’est-
a-dire a revendiquer précisément le libre-échange intégral...

~

Le dilemme est que I"agriculture marocaine aujourd’hui est loin d’étre en mesure de soutenir un
tel défi. Interrogés sur les gains éventuels que le Maroc pourrait tirer de "accord de libre-
échange avec les Etats-Unis, responsables politiques et experts s’accordent sur cette réponse
d’évidence : face i des coflits qui, eux, sont certains, il peut étre possible de tirer avantage de cet
accord & condition de réaliser et réussir la mise & niveau de I'agriculture, et au-dela de I"écono-
mie marocaine (Serghini, 2004 ; Anonyme, 2004a) ... Autrement dit, les cofits sont réels, les
avantages seulement potenticls, peut-&tre et pour ainsi dire virtuels. ..

En effet, comment faire preuve d’optimisme en 1’occurrence alors que I’essentiel des réformes
qui sont au ceeur de 1'impérative mise & niveau sont & I'ordre du jour depuis plusieurs décennies,
voire depuis I’indépendance du pays, il y a un demi-siécle ? Qu’il s’agisse des multiples et com-
plexes probléemes de structures foncidres, des déficits d’infrastructures et des conditions d’in-
tensification de la production, des contraintes de préservation des ressources naturelles, des pro-
bleémes d’intégration des filidres, d’organisation professionnelle, de commercialisation, de
financement. .. tous ces problémes sont anciens et I'impérieuse nécessité de leur trouver les so-
lutions appropriées est affirmée et réaffirmée depuis fort longtemps. Pourtant, a ce jour, force
est de constater qu’aucun de ces grands problémes — dont la conjugaison pése tant sur la pro-
ductivité, et partant sur la compétitivité du secteur- n’a encore regu les réponses a méme de per-
mettre de les surmonter. Comment alors espérer réaliser en cing ou dix ans ce qui n’a pu Pétre
en cinquante ans ?
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4. En guise de conclusion

L’accord de libre-échange que le Maroc vient de signer avec les Etats-Unis d’ Amérique n’est
pas un accord isolé, mais bien au contraire s’inscrit dans un contexle particulidrement marqué
par une extraordinaire multiplication de ce genre d’accords, 4 tel point qu’il est permis de parler
de véritable « boulimie libre-échangiste ». Notons en effet que, outre I’accord agricole signé
avec I’Union européenne en 2003, le Maroc a par ailleurs signé toute une série d’autres accords
de libre-échange avec d’autres partenaires : Accord dans le cadre de la Ligue Arabe, Accord «
d’Agadir » (engageant en plus du Maroc, la Tunisie, 1‘Egypte et la Jordanie), Accord avec I’ As-
sociation Européen de Libre-échange, Accord avec la Turquie, Accord avec les Emirats Arabes
Unis... Tous ces accords, devraient aboutir, certes A des degrés variables et dans des délais dif-
férents, & une libéralisation des échanges, agricoles notamment, et partant & une déprotection de
Pagriculture marocaine,

En tout cas, en ce qui concerne I"accord de libre-échange avec les Etats-Unis d” Amérique, que
nous avons examiné dans ce texte, nous avons montré que celui-ci enclenche un compte i re-
bours qui, dans des délais plus ou moins longs en fonction du degré de sensibilité des produits
concernés, conduira immanquablement & I’ouverture du marché marocain aux productions amé-
ricaines dont on sait bien qu’clles sont le fait d’une agriculture qui n’est pas sculement autre-
ment plus compétitive que 1’agriculture marocaine, mais aussi autrement plus soutenue et sub-
ventionnée par les pouvoirs publics.

Si a priori la cause n’est pas nécessairement perdue, |’espoir n’est permis qu’a la condition que
soient conduites avec continuité et détermination les réformes incontournables, capables de
créer une rupture radicale avec les tendances du passé et créer les conditions d’un nouvel essor
de la productivit¢ ct de 1a compétitivité. Le fait est que ¢’est précisément 12 que le bit blesse.
L’activisme libre-échangiste contraste étrangement avec une grande passivité dans la conduite
des réformes pourtant si nécessaires  la poursuite méme du processus de libéralisation... Un tel
« paradoxe » est-il soutenable dans la durée ?

Naturellement non. Mais en vérité, on ne comprendrait finalement guére grand chosz 2 cet ac-
cord avec les Etats-Unis d’Amérique si I’on ne garde en permanence i 'esprit qu’il procéde
avant tout d’une décision politique, et qu’il reste en derniére instance un projet politique, avant
d’€tre économique...
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Note

1- Cette équipe était présidée par Catherine Novelli, Adjointe au représentant américain au com-
merce extérieur pour I’Europe et le Moyen-Orient, qui avait dirigé les négociations de 'ALE
avec la Jordanie.

2- A tel point que Le ministre délégué francals au commerce extérieur, en visite au Maroc, a jeté un
« pavé dans la mare » en déclarant : « qu’un accord de libre-échange entre le Maroc et les Etats-
Unis serait incompatible avec I'approfondissement des relations économiques enire le Maroc et
I"Union européenne (...). On peut discuter de tout, mais on ne peut viser deux choses qui ne sont
pas compatibles ». Ce a quoi le Représentant américain au commerce, R Zoellick, a séchement ré-
pondu qu’il y voyait « une vision rétrograde européenne qui date de I’époque du colonialisme
mercantiliste »... Cf. Alaoui (2003) et Ndiaye (2003).

3- Se sonr ajoutés deux groupes qui ne font pas U'objer de négociations & proprement parler : Coor-
dination ; Information et Communication. Cf. L’ Economiste, 26 mars 2003.

4- La raison invoquée par la partie américaine était explicitement liée a I'échéancier des élections
présidentielles de novembre 2004 : Compte tenu des délais d’approbation des textes par le
Congres, celui-ci devait étre saisi du projet de texte plusieurs mois avani la phase finale de la
campagne électorale. Par ailleurs, notons que les responsables marocains ont en fait signé 'ALE
avec les républicains plutét qu’avec les démocrates, ces derniers ayant été plus que réticents :
J.Kerry et J. Edwards avaient & plusieurs reprises fustigé la multiplication d’accords qui « détrui-
sent les emplois américains », et sur les 64 membres du Congrés signataires de la lettre de soutien
& 'ALE avec le Maroc adressée & Georges Bush le 9 février 2004, 57 —soit 90%- étaient républi-
cains... Cf. Jamai, A. et Jamai, M. (2004).

5- Collectif (2004b} ; Chratbi (2004) ; Anonyme (2004b), Collectif (2004a).

6- Aux moments on les tensions apparaissaient fortes, les réactions des responsables marocains,
rapportées par la presse se résumaient a cette formule : « De toute facon I'accord doit étre signé,
autant en tirer le maximum ». Agowmi (2004), Benmansour (2004).

7- Cette opacité n’a pas concerné seulement Iopinion publique mais s’est étendue méme aux élus de
la nation puisque le Parlement marocain n’a véritablement été associé au processus, ni au début
pour la définition des termes des négociations, ni par la suit¢ pour érre consulté sur ['évolution de
ces derniéres, ni méme a leur issue pour s’exprimer sur les résultats obtenus... Tout au plus le
gouvernement s'est-il contenté de répondre a quelques questions orales des députés et conseillers,
aw demeurant en se limitant & leur débiter des généralités que chacun pouvait lire dans la
presse... Et lorsque des Organisations de la société civile avaient appelé & un rassemblement pa-
cifique devant enceinte du parlement simplement pour revendiquer le « droir & Uinformation »,
elles furent brutalement réprimées par les forces de 'ordre... Cf ; Collectif (2004g) ; Ayouch
(2004) ; Ait Bihi (2004), Bouachrine (2004) ; Akesbi (2004b); Collectif (2004); Mhamid (2004).

8- La premiére source d’information fur américaine, en ['occurrence le site de U Office of the United
States T'rade Representative qui publia dés le 2 mars les deux textes suivants : U.S. and Morocco
conclude Free Trade Agreement, Free Trade With Marocco (www.ustr.gov ). La presse maro-
caine n'a commencé a traiter Uinformation qu'a partir du 4 mars et le site du Ministére des Af-
Jaires élrangéres du Maroc a publié une version en francais le 2 avril 2004 (Cf. Site :
www.maec.org.ma). Boukhalef (2004); Collectif (2004f); Collectif (2004d); Collectif (2004c) ; .
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Moujtahid (2004); Benmansour (2004) ; Collectif (2004h) ; Mohammadi (2004); Collectif (f) ;
Akesbi (2004a, c); Hmaity (2004); Kerdoudi (2004); Collectif (i). '

9- L’accord a été adopté au Sénat le 21 juillet par 85 voix (13 voix contre), et & la Chambre des re-
présentants le 22 juillet par 323 voix (99 contre), L’ Economiste, quotidien, Casablanca, 19 aoiir
2004.

10- Fin octobre 2004, le détail des termes du volet agricole de I'ALE (Annexe 5) n'était pas encore
rendu public. Nous nous baserons ici sur une « Note » préparée courant mars 2004 par les Au-
torités marocaines, en particulier au niveau de la partie intitulée : Accord de libre-échange
Maroc - Etats-Unis : Résultats des négociations, « Volet agricole ». Cette méme Note a par la
suite é1é reprise dans certaines publications officielles ou professionnelles, notamment dans la
revue du Ministére de I'agriculture et du développement rural, Le Terroir, du mois d’avril 2004,
et dans Alimentarius, la revue de la Fédération Nationale de I’Agroalimentaire, du mois d’avril
2004. Nous citerons ci-dessous ces derniéres sources, et en cas de besoin, le document originel
que nous désignerons par « Note » (mars 2004).

11- Il existe encore quelques listes trés spécifiques, telle celle pour les vins (wh) qui repose sur I’ap-
proche américaine dite « Wine Harmonization » : elle consiste en un démantélement progressif
commencant par le tarif le plus élevé et s’ appliquant aux autres tarifs au fur et @ mesure que les
niveaux se rejoignent (En I'occurrence, le démantélement se fera d’une facon linéaire sur une
période de 1] ans). On peut aussi noter le cas du sucre, des confiseries et chocolats, classés dans
la liste D1 (18 ans) : leur échange dans le cadre de l'accord est cependant soumis & la « clause
d’exportateur net », clause qu’aucun des deux pays ne satisfait. Il ne devrait donc pas y avoir
d’échanges commerciaux de ces produits dans le cadre de 'accord.

12- Selon le communiqué officiel rendant public I'accord, I’accés immédiat au marché américain se-
rait possible pour la toralité des produits de la floriculture, 84% des légumes et 86% des fruits.
Cf. Anonyme, 2004a.

13- D’autres produits sont également astreints d des contingents, tels 'oignon et lail en poudre : 10
et 5 tonnes respectivement.

14- Cf. « Note », mars 2004.
15- Cette formule est la suivante : Q = 2.59 — (0.73 * P), Q étant le quota et P la production.

16- Ainsi pour la viande blanche, il est prévu pour le poulet entier une « sauvegarde quantitative
pendant la période de transition », et pour les quartiers postérieurs « une sauvegarde quantira-
tive pendant la période de transition et maintien d’un tarif de 25% au-deld de la période de tran-
sition pour tout accroissement des exportations supérieur a 5% d’une année a 'autre ».

17- « These results will give US farmers and ranchers a new tool fo compete with Canada and the
EU, among others, in Morocco’s market.” (www.ustr.gov )

18- Challenge Hebdo, Casablanca, 30.7 / 2.9.2004.

19- Voir sur le site de United States Trade Representative (www.ustr.gov) dans la rubrique « Ce
qu’ils en pensent », les réactions entre autres de la compagnie Boeing, le groupe Pharma, 'Al-
liance internationale pour la propriété intellectuelle (américain), I'Association américaine de
Uindustrie du disque... o
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20- Selon certains, c’est sous cet angle qu’il faut décrypier les critiques: européennes sur « l'incom-
patibilité & négocier simultanément avec I’Europe et les Etats-Unis ». Cf . Amar, 2004.

21- Cet examen cependant est limité ici aux données disponibles a ce jour.

22- Lesquels d’ailleurs n’hésitent pas a la brandir devant les sceptiques pour expliquer que méme
lorsqu’il s’agit d’un’ produit trés sensible, il est possible d’entamer un processus de libéralisa-
tion sans mettre ¢n danger le secteur concerné...

23- Il n’est pas inutile de rappeler que le Maroc compte parmi les 9 premiers pays importateurs de
céréales dans le monde, et les 5 pays arabo - musulmans, derri¢re I'Algérie, 'Egypte, I'lraq et
l'lran...
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Annexe

Principales dispositions —autres qu’agricoles- de 'ALE Maroc - Etats Unis

A P'évidence, le champ dés échanges de produits industriels a été celui oli les deux parties ont
cherché i se montrer ambitieuses. [l suffirait pour s’en convaincre de s’en remettre au com-
muniqué de PUSTR publié le 2 mars 2004, lequel affirme que désormais 95% des échanges
de produits industriels entre le Maroc et les EU devraient se réaliser en franchise de droits de
douane dés I’entrée en vigueur de I’accord . Les produits ont été classés dans des listes et,
pour I’accés au marché marocain, le schéma déja 4 I’ccuvre avec I"Union curopéenne a servi
de référence : ¢’est ainsi que 32% des positions tarifaires bénéficient du taux zéro dés I’entrée
en vigueur de I'accord ; 14% seront démantelés sur deux ans et prés de 12% le seront sur 5
ans (le fait est que ces trois « listes » sont déja & taux nul avec I'UE). Les 42% des positions
tarifaires qui restent seront démantelés en 9 ans pour étre 3 0% en 2014. En particulier, notons
que des secteurs exportateurs américains essentiels, comme ceux des machines outils, des
technologies de I'information, des équipements dc construction et des produits chimigues,
bénéficient d’un accés libre et immédiat au marché marocain.

Les seules branches qui ont posé probléme lors des négociations sont celles des produits de
textile et d"habillement, en raison de la « régle d’origine » & laquelle les américains sem-
blaient tenir et que les marocains considéraient de nature i réduire 4 néant leurs possibilités
d’accés au marché US. Finalement, le compromis trouvé permet aux exportations marocaines
vers les USA, pendant une période de dix ans, de contenir des fibres, fils et tissus provenant
d’autres origines, mais dans la limite d’un contingent de 30 millions de métres carrés par an.

Avec P'agriculture et les aspects 1iés 2 la propriété intellectuelle, les services ont dés le départ
constitué un volet ot la partie américaine comptait bien obtenir des concessions substan-
tielles. En effet ce fut le cas puisque désormais les sociétés de services financiers américains
auront le droit de s’installer au Maroc. En particulier, la plupart des produits d’assurance
pourraient graduellement étre vendus sur le marché marocain dans un délai de quatre ans. Le
Maroc peut également autoriser les compagnies d’assurances basées aux EU 4 commerciali-
ser dans un délai de deux années les polices d’assurances liées aux transports de personnes ou
de marchandises.

Dans le domaine des télécommunications aussi, I’accord se résume au libre accés aux mar-
chés & des conditions non discriminatoires. Les compagnies américaines de téléphonies au-
ront notamment le droit & I'interconnexion avec I’opérateur historique & un tarif non-discri-
minatoire, et chaque gouvernement cst par ailleurs tenu de supprimer toute taxe sur les
produits numériques.

Les aspects de I’accord concernant la propriété intellectuelle sont déja particuliérement
controversés. L accord comporte des dispositions engageant chaque gouvernement & respec-
ter les délais d’expiration du droit de propriété intellectuelle, i renforcer les lois anti-piratage,
& ordonner la destruction de tous les produits piratés saisis... Méme si ces dispositions pour-
raient déja étre lourdes de conséquence quand on connait 'ampleur de « Pindustrie de pira-
tage » dans le pays, ce sont surtout celles concernant les durées de protection des médica-
ments qui ont soulevé un tollé en raison de leur impact sur le droit 4 1a santé de la populatior:.
En effet, comme 1’a souligné le représentant au commerce américain, I’accord « fixe un ni-
veau inédit et élevé pour la protection des droits de propriété intellectuelle», ce qui signifie
concrétement que le Maroc ne s’est pas contenté de s’aligner sur les dispositions en vigueur a
I’OMC en respectant les droits de propriété des brevets pendant vingt ans, mais il a aussi
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concédé trois clauses supplémentaires qui reviendraient a proroger cette durée de prés de dix
ans !

Dans le domaine de la culture, s’il semble que I’accord confirme le principe de la diversité
culturelle et le respect des engagements internationaux du Maroc au sein de la francophonie,
voire admet ’idée que le Maroc pourra maintenir certaines subventions accordées a différents
supports culturels, il n’en reste pas moins [ encore que pour I'essentiel, c’est bien la vision
américaine qui a prévalu : la culture étant proclamée « un service comme les autres », iln'ya
gudre lieu de reconnaftre une quelconque « exception culturelle ». Ceci ouvre la voie par
exemple & un possible controle des maisons d’édition et partant de I’édition méme, la possi-
bilité d’achat massif de salles de cinéma et donc de contrdle du circuit de distribution ciné-
matographique, la possibilité de contréler totalement des chaines de télévision locales...

En matiére d’écologie, I’accord stipule que chaque gouvernement doit ceuvrer pour le renfor-
cement de lois visant le respect de I’environnement. Pour ce qui est du droit du travail, chaque
gouvernement confirme ses obligations en tant que membre de I’Organisation Internationale
du Travail et s’engage & garantir le respect du droit du travail selon les normes mondiales re-
connues (ce qui implique notamment la fin du travail au noir et du travail des enfants...).

Enfin notons que sous divers titres, les deux Etats s’engagent & combattre la contrebande et,
grice a des régles « simples mais fortes », s’assurer que seuls les biens marocains et améri-
cains bénéficieront des avantages de cet accord. Ils s’engagent aussi & appliquer des procé-
dures administratives claires concernant le commerce et 1’investissement, & assurer pour les
entreprises du pays partenaire d’avoir accés a toute décision de I’administration qui pourrait
affecter leurs intéréts. Ils s’engagent encore i combattre la corruption, y compris en promul-
guant des peines pénales contre les incriminés et en protégeant les personnes qui dénoncent
tout acte de corruption.

Sources - Site de I'Office of the United States Trade Representative : U.S. and Morocco conclude Free
Trade Agreement, Frec Trade With Marocco (www.ustr.gov ) et Site du Ministére des Affaires Etrangéres
et de 1a Coopération du Maroc (www.maec.gov.ma; Rubrique « politique étrangére »).



